USSayiNEH Yy - e

|. ,KrieggegendenTerror®
Der Krieg in Afganistan und im Irak

l1. Der Israel- Palastina-Konflikt

Reader zum Worksshop des Wittener Friedensforum
vom 21.01.04



Inhalt

Afghanistan—2 Jahr nach Bonn-Petersberg, eine Bestandsaufnahme
“Krieg gegen den &rror” Der Krieg in Afghanistan und im Irak

Der Israel/Palastina-Konflikt

Bemuhungen um einen dauerhaften Frieden in Pal&stina/lsrael

Wie istdie EU einbezogen?

12

16



Afghanistan—2 Jahr nach Bonn-Petersberg, eine Bestandsaufnahme
(Sabine Newetzkidiier)

Im Dezember ist das Mandat der Bundeswehr in Afghanistan ausgelaufen, das zunéchst bis 2004
verlangert wurde.adhat sich seit Petergbegrandert, zum Guten oder Schlechten3tellt

sich die Lage in Afghanistan da? Afghanistanist zurzeit kein funktionierender Staat, sondern ein
Protektorat. Fir 2003/04 wurde ein Budget von 2268 Millionen US Dollar angesetzt, bei einer
Eigenbeteiligung von 200 Millionen. Und dabeiistim Land genug Geld vorhanden. Nach Anga-
benvon Karseikassieren allein die Zollbehdrden jahrlich in den Provinzen 600 Millionen, die aber
nicht nach Kabul abgefiihrt werden. Allein daeldvds von Herat und Kandahar nehmen so tag-

lich eine Million ein. Im Land tummeln sich Unmengen NG&lein in Kabul 800, und Agenten

aller Herren LandeMrden sie abgezogen, wirde die gasrzagping zusammenbrechen.

E in Wederaufbauim eigentlichen Sinne findet nicht statt. Kabul sieht 1 %2 Jahre nach dem Sturz
der dliban kaum besser aus als Berlin Ende 1946. Nur diesNiB&@die Entwicklungshilfe-

0 ganisationenreparieren hier und dort zerstérte Einrichtungen wie Schulen, Stral3en und Brik-
ken. Dabeiwerdenihnen noch Steine in dapgalegt.

Zudem herrscht schlechte Stimmung tber zu Hohe Mieten: Eine 2 Zimhremyykostet bis zu
3508%, ein Destriktgouverneur verdient circa 30$ im Moreesil die Milliarden Dollar Aus-
landshilfe geblieben?

Karsei beschwerte sich schonim November 2002, dass von 890 Millionen Dollar Finanzhilfe 800
Millionen an die Burokratie und die an die UNO angeschlossenen zahlreichegétilfsationen
flieBen, Geld fur allem fur dietwaltungsarbeit und Gehéalter hbherer Beamter ausgegeben wird,
die unteren Range erhalten bis zu 6 Monate kein Gehalt. Mangels Fachkraften findet kein
Minimalaufbauprogramm statt, Geld verschwindet in dunklen Kanélen. Derweil stellen die USA
jedem Minister einen afghanisch-amerikanischen Berater zur Seife. BrBerater warnte be-

reits vor einer Bush-Regierung in Kabul. Die USA verfolgten nur politische und militarische Inter-
essen.

Einer der wenigen Erfolge war die Durchfiihrung der Wahrungsreform Anfang 2003. Aber auch
hier wurde mehrfach Sackeweise altes Geld umgetauscht (1000 alte Afghani =1 neuer), ein gutes
Geschaft fur die Machthab®s weiterer Erfolg gilt das sehr attraktive Investitionsgesetz: 100%
Firmenbesitz von Auslandern, Schutz vor Enteignung, Steuerbefreiungin den ersten 8 Jahren.
Doch ohne Bankengesetz herrswhitht. Fehlende Sicherheit schreckt ab, es gibt kaum Rechts-
grundlagen, kaum qualifiziertes Personal, schleetkeMsverbindungen, nur ab und an Strom
und extrem hohe Bodenpreise in Kabul. So gibt es nur wenig auslandische UnteDerlerste
Direktflug Deutschland-Kabul wurde bereits nach eineh@kingestellt. Auch Exil-Afghanen
produzieren vorwiegendk®n fur Auslandeum Beispiel Mineralwassé&éle junge Investo-

ren scheinen Strohmanner vamldyds, Heroinbossen und Politikern zu sein. Minister besitzen
ganze Stral3enziige in bester Lage.

Der einzig funktionierendat¥chaftszweig sind Drogenproduktion und Handel. 2001 wurden
circa 1850hnen Opium produziert, 2002 circa 35MhEn und 2003 circa46@hhien. UN
Experten schatzen, dass 2/3 dd&thahdels und 90% des in Europa verbrauchten Heroins aus
Afghanistan stammenaNérds, Politiker und Sicherheitsbeamte arbeiten eng zusammen, daher
spricht Finanzminister Ghani von einem “DrogenmafiastaatiemMdie zustandigen Briten noch
die A A-Regierung kbnnen den Bauern alternativen bieten. Nur Mohnanbau rechnet sich, um
auch die meist hohen Schulden zu zahlen. Darum trauern viele Baualibdemdch, bei de-

nen die &fenvon Privatpersonen eingesammelt, und die Opiumfelder vernichtet wurden.

Insgesamtist die soziale Situation katastrophal: Kinder- und Muttersterblichkeit sind hoch, die
Unterernahrungist grof3, und die Arztedichte gering.



Einrelativer Erfolg istdie Efdfing von Schulen, formal auch fir Madchen. Doch wie sind sie
eingerichtet, wie qualifiziertist das Personal? Sind es nicht meist nur Koranschulen, vor allemin
abgelegenen Provinzen. Besonders schlechtist die Lage der Frauen. Sie dirfen zwar arbeiten,
aber kaum eine traut sich ohne Schleier auf die StralR3e. Gefahrdet sind vor allem pgktisich or
sierte, denn es gibt keinen Schutz.

Die Petershger Ausrichtung auf dieavibrds scheint nicht die Losung, sondern das Problem
selbst zu sein. Heute gibt es eine Regierung, die sich fast nur aus den Gewaltunternehmern des
Landes rekrutiert. Ob Raub,géwaltigung, Mord oder Folter — die Tater stehen oftim Dienste
der Polizei, des Militars oder deaWdérds, Manchmal auch von hohertrdterndefA R . ¥r-
teidigungsminister Fahin, Ex-Prasident Rabani, Ultra-Islamist Sayat, dies sind nur einige Namen,
die indiesem Zusammenhang oft fallen. Insbesondere Personen, die sich fir den Aufbau eines
weltlich orientierten Staates einsetzen, sind stark gefahrdet.

Die neue Koalition von El-Quaidaliban und Hekmatjar-Anhangern findet wegen derimmer

noch chaotischen Zustdnde Rickhaltin der Bevélkerung, es werden bereitsle@neSTidli-

chen und Ostlichen Afghanistan von ihnen kontrolliert. Ganz wichtig fiir Sicherheit und Ordnung
ist die 'éderherstellung einer afghanischen Nationalarmee. Am 02.12.2002 wurde der Aufbau
von 75.000 Mann beschlossen. Nach AngabeTdék wurden bereits 25.000 Mann rekrutiert,
nach Angabenvon Care International waren es Anfang 2003 nur 1700. DaAlieednen Sold
zahlen kann, kehren die gut ausgebildeten Manner zu iarlend&/zuriick. Damit unterstitzt

der \astendirekt, wennauch ungewollt, die Gegner des Karsei-Regimes. Di¢ritmgafer

nicht staatlichen Milizionare verlauft nur langsarteligungsminister Fahin verfugt tiber eine
30.000 Mann starke Privatarmee. Keumn\W e dass er kein Interesse an Reformen hat. Das ist
ein &fstold gegen das PetergbuAbkommen, Fahin und seine Mannen kontrollieren aber auch
die Staatsmedien, Das Bildungswesen, die Judikative und viele Provinzverwaltungen. Die Umset-
zung der neueepfassung unddie fur Junigesehenen freiemlen werden zusehends als
politischerBumerei angesehen. “Die Lage in Afghanistan verschlechtert sich taglich”, konstatiert
Human Rights aith. Daran wird auch die neegadssung vom 5. Januar wenig andern kénnen.
Diese wurde Karsei auf den Leib geschneidert, und er wird damit unbegrenzte Machtbefugnisse
erhalten. Mit dee¥fassung wird Afghanistan eine Islamische Republik. Die Scharia, das Islami-
sche Recht, steht zwar nicht explizit darin, aber “Kein Gesetz kandarsypwuch zu den
Grundlagen des Islam stehen” (Art 3). Papier ist geduldig,mars auf derélist die Diskre-

panz zwischereiassung und Realitat gré3er als in Afghanistan.

(Nach D Martin Baraki(geboren 1947 in Kabul, lehrtinternationale Politik an den Unis Mar-
b ug/Kassel))



“Krieg gegen den Terror” Der Krieg in Afghanistan und im Irak
(Joachim Schramm)

Chaos oder Befriedungist die Frage, die wir uns bezuglich der US-Strategie in Afghanistan und
dem Irak stellen wollenevih man sich die Situation in Afghanistan zwei Jahre nach dem Krieg
undim Irak neun Monate nach dem Ende flemen Kampfhandlungen anschaut, konnt man die
These vom Chaos bevorzugen. Uber Afghanistan haben wir gerade einiges gehort, tiber den Irak
lesen wir tagtaglich in der Zeitung. Keine geregdigmtliche & sayung, die WWschaftliegt

nach wie voram Boden, Plinderung, Entfihrung, Mord sind aagissofFdnung, die Besat-
zungsmachte Uben sich inlkiyeine politische Autonomie ist nicht absetibach was hatten

die USAvom Chaos als Ziel ihrer Kriegfuhrun@® Mt tberhaupt Ziel ihrer Kriege?

Die denkundig gewordenen Lugen Gber die Massenvernichturgswalrak als Kriegsgrund

haben die Menscheninihrer Ablehnung des Krieges bestarkt. Osama bin Laden ist nach wie vor
nicht gefasst, da bleibt auch vom vermeintlichen Grund fiir den Krieg gegen Afghanistan nicht viel

an glaubwiurdiger Substanz. Und so konnte man in danggmen Zeit beobachten, dass ver-

mehrt die Politik der USA bis in wissenschaftliche und Politiker-Kreise hinein als eine imperiale
Politik analysiert wurde. Das gilt nicht nur fiirs alte Europa sondern auch fur die USA selbst. Die
USA als letzte Supermacht, das war klar gewesen. Auch def Begggmon war immer mal

wieder gefallen. Aber jetzt plotzlich Imperium, Imperialismus: Begdile man als langst tiber-
holtangesehen hatte, die verpént waren. Der Politikwissenschaftler Herfried Minkler von der
Humbold-Unischriebim Februar 2003 in der FR im Bezug auf die USA: “Imperien unterliegen
anderen Gesetzmaligkeiten als Staaten. (...) Staaten, die in eine Staatenwelt eingebettet sind, sind
fur Forderungen eines friedlichen Interessenausgleichs empfanglicher als Imperien, die sich in ei-
ner weitgehend feindlichwgenommenen Umwelt behaupten zu missen meinen.” Hier werden

also die USA aus der normalen Staatenwelt herausgenommen, als etwas besonders betrachtet und
darauf hingewiesen, das sich das Imperium besondere Rechte herausnimmt.

Uberhaupt hat die Abstufung der Staaten KonjurRtlrert Coopeer Biiroleiter von Javier

Solana schreibt Anfang 2002 unter ddéehDer neue liberale Imperialismus”; “Die Herausfor-
derung der postmodernealtiét es, mitder Idee doppelter Standards klarzukommen. Unter uns
gehenwir auf der Basis von Gesetzen dad@fkooperativer Sicherheitum. Aberwennesum
traditionellere Staaten aul3erhalb des postmodernen Kontinents Europas geht, missen wir auf die
rauheren Methoden einergargenen Ara zuriickgreifen.” Und im gleichen Jahr lieRt man in der
renommierten Zeitschrift Foreigrfdifs, eher ein Sprachrohr des US-State Departments: “Die

Logik des Neoimperialismusist fir die Bush-Administration zu iberzeugend, umihr zu wider-
sprechen. Das Chaos in deittWt zu gefahrlich, umignoriert zu werden.”

Von diesen Méenschaftlern, Politikberatern und Journalisten, die nah an den Zentren der Macht
sich bewegen, wird die dort herrschende Sichtweise beschriebandgagprochen: Es gibteine
mittlere Ebene von Staaten fur die gleiche Rechte gelten, z.B. das Voélkerrecht. Dann gibt es auf
der Ebene darunter Staaten, fur die gilt dieses Recht nicht. Und dann gibt es Gibel allem das Impe-
rium, was selbst definiert, was Recht und Gesetz ist. Robert Kagan, aul3enpolitischer Berater von
Bush formuliert es 2002 so: "Dexr¥inigten Staaten sind gezwungen, zuweilen nach den Spielre-
geln einer Hobbesscheeald¥u agieren, auch wenn sie damit gegen europaische Normen versto-
Ren. Sie sind gezwungen, die Einhaltung bestimmter internationaler Abkommen zu verweigern,
die ihre Fahigkeit (...) erfolgreich zu kampfen, einschranken wiirden. Sie sind gezwungen, RU-
stungskontrollen zu unterstitzen, sie aber nichtimmer auch fur sich selbst gelten zu lassen. Sie
sind gezwungen, mit einer doppelten Moral zu leben.”

Herfried Munkler geht davon aus, dass Imperien sich auf harte und weiche Machtfaktoren grin-
den. Die weichen Machtfaktoren sind die Zustimmung und innere Folgebereitschaftinnerhalb der
untegeordneten Staaten. Sie basieren auf der Beteiligunglastdiid, an der technischen
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Uberlegenheit und am Lebensstil des Imperiums. Dies wéren die Industriestaaten und Schwellen-
lAndedie von der Ordnung des Imperiums profitieren. Zu den Randern des Imperiums nimmt
diese Zustimmung und innere Folgebereitschaft ab, da hier auch die Beteiligung andesisen V
gen abnimmt. Hier kommen dann eher die harten Machtfaktorerkumg)\also militarische
Gewalt. Whn man diesem Bild folgt, dann sind L&ander wie Afghanistan und der Irak die Rander
des Imperiums. Mitihnen gibt es keinen intensivielstiaftsaustausch, keine gréRere Uberein-
stimmung kultureller&ite. Irak ist Rohstéferant, Afghanistan sogar nuaisitland, durch

das eine wichtige Pipeline fihren muss. Diese Rander kann man ein Stiick sich selbst Gberlassen,
hier kbnnen Diktatoren oder obskure Religionsgemeinschaften das Sagen haben. Aber wenn der
Nutzen fur das Imperium bedrohtist oder die Gefahr besteht, dass sich ein Land zur Regional-
macht aufschwingen will, dannggatas Imperium fir Ordnung.

W emdas bisher zu theoretischist, flr den jetzt noch einige handfestere Aspekte. Zbigniew
Brzezinski, aulRenpolitischer Berater schon in der Reagan-Adminstration, hat 1997 in seinem

Buch zur amerikanischen Geostrategie den gesamten eurasischen Kontinent als das Gebiet ausge-
macht, den es aus US-Sicht zu kontrollieren gilt. Diesen Raum unterteilt er in vier Regionen, wo-
beidie Region des Persischen Golfs und des Kaspischen Meeres eine Einheitist, in des es zu ver-
meiden gilt, das sie unter die Herrschaft eines einzigen Landes gerét.

Diese Regionistdie Schnittstelle zwischen der EUWBistalt, Russland im Norden sowie China,
Indien, Stdostasien und Japan im Osten.

Esistdie Region mitden gré3ten Erddlreservenalerd den nachgewiesenen 143 Mrd.

Tonnen Erdoélreserven degldefinden sich 93 Mrd. im Nahen Osten, das sind 65%. Hinzu
kommen die Erdélvorkommen am Kaspischen Miem Aserbaitschan schon geférdertwer-

den, deren vermuteterch nicht erschlossener Umfang aber mitdemin Saudi-Arabien gleich-
zieht. Witered&fkommen werden in Usbekistaaggdchikistan und gisien vermutet. Der
Primarengrebedarf deralfwird zu knapp 40% durch Erddl gedeckt, an diesem Prozentsatz

wird sich auch in Zukunft nicht viel &ndern. Angesichts eines steigendgrebereiarfs wachst

damit aber der absolute Bedarf an Erdol. Heute decken die USA ihren Olverbrauch zu 40%
selbst. Daihr Anteil an derNYeserven jedoch nur geringist, werden sie dies nur ca. 15 Jahre
aufrecht erhalten kbnnen. Damitistihr Interesse an einer Kontrolle der Region mitden grof3ten
Reserven immens. Der amerikanisdheprasident Chen@ryiher selbstin Diensten der Olindu-

strie, verééntlichte kurz nach Amtsantritt 2001 einen Report zur nationalegi&pitik. Darin
skizzierter die Ziele der ErschlieBung bisher nicht genutzter amerikanischer Olreserven, das ame-
rikanische Engagementin der kaspischen Region, die Beibehaltung der Beziehungen zu Saudi-
Arabien sowie Sanktionen gegen den Irak, dem Land mit den zweitgroRten nationalen Olreserven
der \ak.

Faktist heute, dass die USA durch die Kriege gegen Afghanistan und Irak aber auch durch sonsti-
ge Bemuhung in der Region ihre Prasenz dort nachhaltig gesteigert haben. Sie verfigen inzwi-
schen uiber Militarbasen in Usbekistan urgisian, zwei Landern mit umfangreichen Olreserven,

in Afghanistan und Geoen, zwei wichtigendnsitlandern fur Pipelines ins Schwarze Meer bzw
inden Indischen Ozean. Mit dem Irak ist nun das Land mit den immensen Olreserven besetzt und
gleichzeitig der Herrscheer sich anmalite in dieser wichtigen Randzone des Imperiums eigene
Machtziele zu verfolgen, um diese Macht gebracht.

Chaos oder Befriedung war unsere Ausgangsfrage. Eine Einverleibung fremtanims im

Stile des alten Imperialismus ist heute nicht mehr angesagt. Doch auf die reine Zerschlagung sto-
render oder gar gefahrlicher Strukturen und das hinterlassen eines Chaos kann sich das Imperium
USA auch nichtbeschranken. Es geht schon um die Installierung einer Herrschaft, die die wirt-
schaftliche Nutzung furr das Imperium sicherstellt. Es geht nicht allein darum, fiir einige US-OI-
konzerne glinstigerwertungsmaglichkeiten fir das irakische Ol zufahd@s geht um die
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Sicherung der wichtigsten Egieressource fir die gesamte moderne Gesellschaftin den USA.
Zielist die Befriedung und Kontrolle, wobei fiir das Erddlland Irak mehr Ordnung und Struktur
anzustrebenistals fur das blafa@3itland Afghanistan. Dabei zahlt fir das Imperium nicht das
Volkerrecht oder dasWegehen der betfefen Bevolkerung. Es geht um die Absicherung des
Imperium selbst.



Der Israel/Palastina-Konflikt
(Detlef Thierig)

1. Die Politikder USA

Die Politik der USA bestimmt ganz wesentlich die Rolle, die Israel in dem Konflikt mit Palastina
spielt. Deshalb soll einleitend ein Blick auf die US-Amerikanische Strategie im Nahen und Mittleren
Osten geworfen werdenemd man nach dem Ziel der US-Politik fragt, so kdnnte man von den

E gebnissen der letzten groReren aul3enpolitischen MalRnahmen ausgehen. Die militarisch erzwun-
genen Regimewechsel haben nicht zu einer Befriedung und Ausschaltengdegefthrt, son-

dern zu chaotischen Zustanden, die mitdem Kampf einzelner Gruppen gegeneinander und gegen die
USA verbunden sind. Aber es gibt auch Gegenbeispiele. Auf dem amerikanischen Kontinent selbst
istes gelungeninvielen Féllen stal®id¥ltnisse in Staaten zu stdrafdie ganz unter dem ame-
rikanischen Einfluf3 stehen.

Die Frage nach dem Ziel amerikanischer Strategie greift zu kurz, wenn wir nur die Antworten
Befriedung oder Chaos betrachten. Beide sind nur Zwischenstationen zu einem grofR3eren, weit ge-
steckten Ziel. Dieses grof3ere Ziel ist das nationale Interesse der USA, das wir deshalb ein imperiales
Interesse nennen, weil es keine Gleichberechtigung mit anderen Staaten anerkennt, sondern das
eigene nationale Interesse Uber das Interesse von anderen Staaten setzt. Es bestehtin der wirtschaft-
lichen, politischen und militarischen Einflulnahme auf andere Staaten. Der wirtschaftliche Einfluss
erstreckt sich vor allem auf drei Gebiete:

Amerikanischeraken, Beherrschung der Finanzmaérkte und Besitz oder zumardiéggtivigsge-
walt fir die Rohsti .

Die Politik hat diese MaRnahmen durch Beseitigung von Zollschwierigkeiten und &etege-
bung zu unterstitzen. Bei der militarischen Einflussnahme istinsbesondere die Grindung und Auf-
rechterhaltung von US-Amerikanischen Stlitzpunkten zu nennen.

Fasst man also die Ziele dieser imperialen Politik zusammen, so wird deutlich, dassfdien$chaf

von chaotischen Zustanden in einem gegnerischen Land, nur ein Etappenziel sein kann. Die Ausnut-
zung des wirtschaftlichen Einflusses kann nur optimal unter stabilen, also befriedeten, Bedingungen
geschehen. Daarsinken des Sudan in Krieg und Chaos zeigt nur an, dass hier keine wesentlichen,
wirtschaftlichen Interessen der USA bestehen. Die Ziele imperialer Strategie werden sehr deutlich,
wenn man die im Jahre 2002 herausgegebene nationale Sicherheitsstrategie (NSS) naher untersucht.
Hieristnicht nur der Praventivkriegg@geben. Es wird auch deéebindung zwischen Neoliberaler
Globalisierung (oder mit andereori®h weltweiter kapitalistischer Ausbeutung @md/rtung)

mit den militarischemiherrschaftsanspriichen aufgezeigt. Globalisierung beddoten@der

Markte, Zugang zu den Roh$&gotllen. Landgtie nicht,globalisierungskompatibel” sind, wer-

den zum nationalen Sicherheitsinteresse erklart. Es wird ein weltweites Projekt politischer und 6ko-
nomischer Umwalzungen geplant, die die Einsetzung von militarischen Mitteln vorsieht. Die ge-
waltsame Beseitigung von Globalisierungsliicken beschreibt der Berater des US-Ministeriums Tho-
m a s . Rl. Barnett ,Je weniger ein Land an der Globalisierung teilhat, desto eher wird es eine milita-
rische Intervention dexréinigten Staaten heraufbeschworen®.

2. Der palastinensich/israelische Konflikt

a) Israel/lUSA

Auf politischem Gebiet konnte Israel traditionell mit der Unterstiitzung der USA rectmeteiV

lungen desisraelischeng¢hens z. B. in der UNO wurden durch Amerileag%érhindert. Es
bestehen enge wirtschatftliche Beziehungen, vor allem auch private Investitionen in Israel. Ein Schwer-
punkt der Beziehungen liegt aber in der militdrischen Zusammenarbeit. Die USA betrachten Israel
als einen verlasslichen Stutzpunktin der islamiscBEnDie hochtechnisierte Aufristung wird
durch die USA begirdie Milliarden, die Amerika jahrlich Israel zukommen la3t, werden fast
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ausschliesslich za¥nkaufen in den USA verwendet.

b) USA geben die Bandbreite des Israel/Palastina-Konfliktes vor

Der politische Einflu3 der USA im Israel/Palastina-Konflikt bestand aber seit Jahren darin, zu einer
gewissen MaRigung beizutragen und eile@meEskalation zum Kriege zu verhindern. Es wurde
gewissermassen eine bestimmte Bandbreite des Konflikdjegeben, die nicht iberschritten wer-
dendurfte. Allerdingsist nach deim3eptember 2001 diese Bandbreite erweitert worden. So
konnten noch 2001 die ersten Arigmfit der Luftw#é auf palastinensische Stadte ohne gréssere
Proteste Amerikas durchgefuihrt werden. Eemef Ausbruch des Konfliktes zwischen Israel und
Palastinawirde Amerika in die Schwierigkeit bringen, Israel direkt unterstiitzen zu missen und
damit seinen Einfluss in anderen arabischen Staaten, vor allem in Agypten, aufs Spiel zu setzen.

c) Die Situation des Israel/Palastina-Konfliktes

Eine verarmte islamische Bevdlkerungsschicht stehtim Konflikt mit einem hochgerusteten milita-
risch iberlegenen Land. Es gibt Gewalt und Gegengewalt. Beide Seiten Uben auf unterschiedliche
W eise Gewalt aus. Die Frage ist, welchg&/\jibt es heraus aus diesem Ritual von Gewalt und
Gegengewalt? Die Selbstmord-Sprengsischlage der Palastinenserin Israel und defbewaf

W iderstand gegenisraelische Militéareinsatze auf der einen Seite und die Gewaltausibung der Israe-
lis auf der anderen Seite bewirken einen anhaltenden Ausnahmezustand in beiden Landern, der ein
normales Leben verhindert. Bei der Untersuchung der Ursachen des Konfliktes sto3t man immer
wieder auf funf Probleme, die bisher ungel6st sind und zu immer neuen Spannungen fuhren:

1. Dieisraelischen Siedlungen auf palastinensichem Gebiet

2. ImZusammenhang damit wird die Sitimgfeines zusammenhangenden Gebietes der Pa-
l&stinenser verhindert. Heute ist dieses Gebiet durchisraelische Landnahme und Besetzung
vollig zerstickeltund teilweise oheebdindungen. Durch den Bau einer Mauer zwischen
Israel und Pal&stina wird die Situation noch verscharft.

3. Die Ruckkehrvon etwa 4 Millionen paléastinensischer Flichtlinge aus den Lagernistein
ungelostes Problem.

4. Ebensoistdie Aufteilung und gemeinsaenealtung von Jerusalem ein Problem, das
jede ernsthafte Friedensregelung bericksichtigen muss.

5. Die Frage der klunftigen Staatsform.

d) DreiMoglichkeiten fur die Zukunft

Ausgehend von der Frage nach der Staatsform gibt es drei Méglichkeiten fur die kiinftigen Bezie-
hungen zwischen Palastina und Israel:

1. DieEinstaaten-Losung, beider die beiden Nationenin einem Staat zusammenleben. Die
Binationale Staatsidee grindet sich auf der fundamentalen Kritik des israelischen Staates,
dervon einer ethno-religiosen Selbstdefinition ausgeht und die Einheimischen dieses Lan-
des als unerwiinschte Auslander behandelt. Israel hat die separatistischen Staatsgriindungen
am Anfang des 20. Jahrhunderts in eirgdnWéderholt, die sich weiterentwickelt hatte.
Gemeintist hier eineeW\der &&nen Grenzen und des Menschen- und Volkerrechtes. Bei
dieser Betrachtung ist der Staat Israel ein Anachronismus. Allerdings ist Israel eine Demo-
kratie. \l es die besetzten Gebiete behalten, so wird es bald eine arabische Mehrheit der
Bevdlkerung geben. Sollen sie aufimmer vonelerahme an der Demokratie ausge-
schlossenwerden oder will Israel durch rigorose ethnische Sauberungen ein Gebiet schaf-
fen, das nur den Israelis vorbehalten bleibt? Nach Jahren des Konfliktes ist es fur eine
Zweistaaten-Losung zu spat. Zu viele Siedler befinden sich auf paléstinensischem Gebiet.
Aber auch umgekehrt gibt es zu viele Palastinenser auf dem von Israel eingenommenem
Gebiet. Es bleiben nur die zwei Méglichkeiten, entweder ein ethnisch gesaubertes Grol3-
Israel zu scifeh oder einen Staat zu bilden, in dem Israelis und Araber gemeinsam leben
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konnen.
2. DieZwei-Staaten-Losung

Fastalle in den letzten Jahren diskutierten Plan@wciVage gehen davon aus, dass es
kiinftig einen unabhangigen palastinensischen und israelischen Staat nebeneinander gibt.
Der oben geschilderte binationale Staat wird als eine schone und noble Idee angesehen, die
vom Glauben an die Menschheit erfillt, aber nicht realisierbar ist. Die Gegensatze der
beiden Volker sind in den letzten Jahren eher noch starker geworden. Der Zionismus drangt
nach Expansion, Besetzung und Besiedlung. Auf palastinensischer Seite vertieft sich der
Nationalismus einschlief3lich seinerislamischen Komponente. Die grof3e Mehrheit der Pa-
lastinenser mochte endlich in einem eigenen nationalen Staat leben, miteigener Regierung,
eigenem difinierten Staatsgebiet, wie andere Volker auch. Auch die Mehrheit der Israelis
wirde niemals auf die Errungenschaft des eigenen Staates verzichten wollen. Die beiden
Staaten mussten sich nicht feindselig gegentiberstehen. Eine Kooperation ist 6konomisch
notwendig und politisch wiinschenswert.

3. Fortfuhrung des Konfliktes in der bisherigen Form

Die dritte Moglichkeit des Konfliktes ist seineit&rfiihrung in der bisherigerié. Das

war die durch Orientierungslosigkeit gekennzeichnete Politik Ariel Sharons in den letzten
Jahren. Dabei hat die militarische Bekampfungelesrismus keinen Erfolg gebracht.

Erst vayesternist ein Omnibus wenige Meter vom Amtssitz Ariel Sharons in die Luft
gesprengtworden. Das Sicherheitsproblem bleibt damit fiir beide Seiten ungel6st. Gleich-
zeitig tickt aber noch eine andere Zeitbombe. Esist die 6konomische Zerrittung des israe-
lischen Staates.

3. Ausblick
a) Die wirtschaftliche Situation

Die Betrachtung derisraelischen Situation wéare nicht vollstandig ohne einen Blick auf die 6konomi-
sche Lage. Die weltweite wirtschaftliche Entwicklung war fir die israeliscrecHHMmdustrie giin-

stig. Bis zum Jahre 2000 gab es einen wirtschaftlichen Boom. Mit Beginn der zweiten Intifada und
einer weltweiten Rezession &nderte sich das Bild vollstandig. Im Jahre 2001 verzeichnet Israel einen
Rickgang derischaftum 0,5 %. Heute steht die Produktion in deekt-Tndustrie zu einem
grofRRenelstill. Die&xtilindustrie ist vollig zusammen gebrochen und einer der wichtigsten wirt-
schaftlichen Sektoren, namlich dierfismusbrache, ist praktisch nicht mehr vorhanden. Die Folge

ist ein starkes Ansteigen der Arbeitslosigkeit. In mehr als 20 Stadten gibt es Giber 25 % Arbeitslosig-
keit. Die Ausbreitung der Armut beftdfauptsachlich, aber nicht ausschlief3lich, den paléastinensi-
schen Bevdlkerungsanteil. Jeder 6. Israeli lebt heute unterhalb der Armutsgrenze.

Sozialleistungen werden auf allen Gebieten gekiirzt. etsdfid Renten, Arbeitslosenunterstut-
zung und das Gesundheitswesen.

Andieser katastrophalen Situation ist die weltweite Rezession nugizsohdlld. Der Konflikt mit

den Palastinensern verschlingt verhaltnismafig grolie Summen des Staatshaushaltes. In den ersten
beiden Jahren der Intifada wurden 13 Milliarden Euro aufgewendet. Darin enthalten ist die Hilfe der
USA in Hohe von 6 Milliarden Euro, die aber vollstandig eifefvk&aufe in USA wieder ausgege-

ben wurde. Auch die Situation ioufismussektor istauf die Unsicherheiten imisraelisch-pal&sti-
nensischen Konflikt zurtickzufthren.

Die wirtschaftliche und soziale Lage vertieft nicht allein die krassen Unterschiede zwischen arm und
reich, sondern vor allem die Unterschiede zwischen denisraelischen und paléstinensischen Bevolke-
rungsgruppen. Die Palastinenser sind vorestarung in weit gré3erem Mal3e bétrofHier-

durch wird auch ihre politische Haltung beeinflusst. Ihre Forderung ist nicht mehr Gleichberechti-

10



gungindem israelischen Staat, sondern Autonomie. Ein starkes Anwachsen des islamistischen Ge-
dankengutesist zu verzeichnen. Die wachsenden Spannungen und Schwierigkeiten auch innerhalb
von Israel durfen bei der Betrachtung des Gesamtproblems nicht tibersehen werden.

b) USA und Israel

Die Beziehungen zwischen den USA und Israel sind seit vielen Jahren sehr eng. Israel ist fur die
USA eine befreundete Militarmacht, deren Ausristung seit Jahren durch Amerika finanziert wird.
Auch die Entwicklung von Kernwerfi wird von den USA, wenn nicht unterstitzt, aber aufjeden

Fall geduldet. Israel verfiigt damit tiber die einzigen Massenvernichtungsmittel im Nahen Osten.
Trotz der regelmafigen und zuverlassigefeWieferung steuern die USA aber nicht auf einen
groReren, f@nen Krieg gegen die Palastinenser zu und wirden vermutlich auch eine ,ethnische
Sauberung“imisraelischen Staatsgebiet ablehnen. Auch bei der politischen Unterstlitzung erweist
sichdie USA als ein verlasslicher Partner Israels. Starke Interessengruppen setzen sich fur die Inter-
essen Israels ein.

Die drherrschaftsvorstellungen derimperialen US-amerikanischen Politik richtet sich auf den ge-
samten Nahen Osten. Alle diese Lander sollen ihre Markte und Rpledkerh fir den Neoliberalen

W elthandel fifen. So werden die USA sicherlich keinen palastinensischen Staat zulassen, der sich
gegen diese Politik richtet. Auf der anderen Seite ist es aber aydag&lPalastina mit seiner
unentwickelten Mischaftsstruktunhne Rohstigtiellen, langst nicht so attraktiv fir eine ameri-
kanische Erschliessung ist, wie andere arabische Lander

c¢) Plane zum Frieden und Friedensbewegung

- Roadmap
- Genferdrschlag
- Friedensbewegung und NGOs



Bemuhungen um einen dauerhaften Frieden in Palastina/lsrael

Ursula Bdsken

Ich mdchte mich bei den Friedensbemiihungen, die weltweit gemacht werden, auf drei Initiativen
beschranken, die in der letzten Zeifilgig auf einen Friedenin Israel

Palastina geweckt habemtZdem werde ich kleine Initiativen, die von der Bevélkerung ausge-
hen, nichtunerwahnt lassen. Angefangen von der Mission ,Breaking the Ice* bei der 8 israelische
und palastinensische Friedensaktivisten einen nie zuvor erklommenen 1 000 m lygfigieBer

der Antarktis bestiegen haben und ihigBer israelisch- palastinensischen Freundschaft tauften,
bis hin zu den Kriegsdienstgegnern und Soldaten, die sich weigern, in die besetzten Gebiete zu
gehen und den gemeinsamen Aktionen, von Frauen, Arzten, Studenten ..., die inihrem Bereich
versuchen, eine friedliche L6sung des Konfliktes zu finden, der inzwischen das Ausmall eines
Krieges erreicht hat.

Dastéagliche Leben der Menschenist unertraglich geworden: Die Israelis missenin jedem Bus,
Kino, Restaurant und auf der Stral3e stdndig mit Selbstmordattentaten rechnen. Die Paléstinenser
verlieren durch den Bau der unsaglichen Mdisgélschlicher- und beschonigenderweise als
.Sicherheitszaun“bezeichnetwird, Land, Hgusegang zu &¥ser und ihren Feldern. Sie sind
praktisch Gefangene inihrem eigenen Land. Die Auswirkung der Mauer auf die Bevoélkerung ist

in dem beigeflgten Bericht von Sumaya Farhat Naser und awarar@itung nachzulesen. Ort-
schaften werden bombardiert, Hauser eingerissen, um angedéironis{en zu suchen oder vV
geltungsschlage wegen der Selbstmordattentate auszufiihren. Uns allen sind diese Bilder hinlang-
lich bekannt.

Umso begieriger werden daher Friedensvorschlage alsimmer rfausig@ufgenommen und
oft schnell wieder begraben, da sich jeweils die eine oder die andere Seite mitden zu machenden
Zugestandnissen nicht abfinden will.

Fur einen dauerhaften Frieden missen jedoch beide Seiten -Israelis wie Palastinenser - grof3e Op-
fer bringen und von ihren verkrusteten Positionen abriicken, wenn beide eine Uberlebenschance
und eine Zukunfthaben wollen.

Die zeitlich drei letzten Initiativen, die jeweils gute Anséatze haben, um den Friedensprozel3 voran-
zutreiben, sind

1. Eingemeinsamer Staat Israel/Palastina nach dem Modell Stidafrika
2.Die Road Map

3. Die Genfer Initiative

1. Das Friedensmodell Stidafrika

Barri wan, der Chefredakteur der arabischen Zeitung ,Al Quds* hasthe \hach dem
Friedensplanin Stidafrika auch Friedenin Israel zu erreichen. Er selbstist Palgsteranser

einem Fluchtlingslager in Gaza geboren wurde. Er geht davon aus, dass wir in einer multi-kultu-
rellen \tleben: Die multikulturellen USA haben sich zu einer Supermacht entwickelt, Europa
wandelt sich zu einem multi-ethnischen und multi- religiosen Kontinesttally sollte Israel sich
dazueinem Zustand von vor 2 000 oder gar 4000 Jahren zurtickentwickeln und ein Staat exklu-
siv fur judische Menschen bleiben? Das Modell ,one man, one vote* sollte naarigdS4d-
afrikas auf Israel ibertragen werden. Man kann das kleine Land - seiner Ansicht nach - nicht tei-
len, deshalb sollten alle Bewohner gemeinsam an ihm Anteil haben, als Gleiche unter Gleichen.
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Auch nach dem vielen Blutgefien sieht er dazu die Mdglichkeit und nennt als Beispiele die fri-
heren ,Erbfeinde“ Deutschland und Frankreich und Stdafrika, wo allerdings die Gewalt noch im-
mer kein Ende gefunden hat. Kritiker geben diesesaMag deshalb keine Chance, weil langfri-
stig die Zahl der Palastinenser gegenuber den Israelis zunehmen wird.

2. Die Road Mag als Fahrglan fiir den Frieden

wurde von den USA entwickelt und von Ruf3land, EU und UN unterstitzt (sog. Nahost-Quar-
tett). Bis 2005 soll ein lebensfahiger palastinensischer Staat entsiedess¥®¥tzung ist das Ende
der direkten Gewalt: Selbstmordattentate und Militareinsétze und parallel dazu das Ende der
strukturellen Gewalt, also der Bau von Siedlungen.

Phase bollte bereits bis 2003 abgeschlossen sein

- Die palastinensische Fuhrung erklart erneut das Recht Israels auf Existenz in Frieden und Si-
cherheit. Sie ruft zu bedingungslosearfdfistillstand auf und stellt die Hetze gegen Israel ein.

- Dieisraelische Fuhrung erklart unmi3verstandlich, dass sie der Zwei-Staaten- Regelung zu-
stimmt, derzufolge ein lebensféahiger souveréner palastinensischer Staat mit Israel in Frieden und
Sicherheitzusammenlebt.

Palastinenser Israelis

erklaren Gewalt undrforismus flr beendet, unterlassen Andfiefauf Zivilisten, beenden die

ziehenillegaled¥en ein Beschlagnahmung von Hausern und die Zersto
rung palastinensischer Infrastruktur und Insti-
tutionen

Sie leiten einen glaubwirdigen ProzeR zur  Djeisraelischen Streitkrafte ziehen sich mehr

Ausarbeitung einesrfassungsentwurfsfir - ynd mehr aus den besetzten Gebieten zuriick.
einen palastinensischen Staat ein.

Phase U b ega nduni 2003 bis Dezember 2003

Zielist es, einen unabhangigen palastinensischen Staat fersded Nahost- Quartett soll alle
Malnahmen begleiten und eine internationale Konferenz zum wirtschaftliedenatfbau ein-
leiten.

Phase lllund IV

Konsolidierung der Reformen und Stabilisierung der palastinensischen Institutionen , sowie israe-
lisch-palastinensischerandlungen mit dem Ziel einer Einigung Giber den endgultigen Statusim
Jahr 2005.

Obgleichviele Israelis und Paléstinenser in den besetzten Gebieten diesen Plan unterstitzten, blie-
ben sie doch skeptisch. Leider haben die Skeptiker Recht behalten. Nichts hat sich verandert, im
Gegenteil, die Gewalt von beiden Seitenist weiterhin eskaliert, der Zeitplan der Road Map wurde
nicht eingehalten, da schon die Eingangsvoraussetzungen nichtrealisiert wurden.



Kritiker sehen die Ursache des Scheiterns darin, dass der Plan von Anfang an zu vage und unver-
bindlich gehalten wurde, und es dem amerikanischen Prasidenten vor allem um die Inszenierung
einer “Friedensmission”, um Schlagworte und Medienbilder ging und nicht um die Lebensbedin-
gungen der bettehen Menschen.

Es kannohne die Glaubwurdigkeit des gutdarwwderartragspartner und ohne die Glaubwdr-
digkeit derérmittler keinen Frieden geben. Hier missen sich die UN, die EU und Ruf3land den
Vorwurf gefallen lassen, sich nicht stark genug fir die Umsetzung der Road Map eingesetzt zu
haben.

Jetzt setzen viele Menschen ihrdiofg auf die Genfer Initiative.

3. Die Genfer Initiative

Zieltdaraufab, den seit 2001 festgefahresravidlungsprozel fir einen Frieden zwischen den
beiden Vélkern wiederin Gang zu setzen. Diese Initiative wurde nach

knapp dreijahrigeokarbeit unter Mitwirkung des fritheren israelischen JustizministssBei-

lern und des ehemaligen palastinensischen InformationsmirastgrsAbed Rabbo von einer
israelisch-palastinensischen Delegation ausgearbeitet. Sie ist deshalb von besonderem Gewicht, da
sie die schwierigen Fragen, die bisher alle politis@réaidlungsschritte blockiert haben, an-

spricht: Jerusalem, Fliichtlinge, Grenzen und Fragen der gegenseitigen Sicherheit.

Die ,Genfer Initiative* bezieht diefohtlichkeit beider Volker in den Diskussionsprozel mitein.

Die Ansatze von Oslo (1993 und 1995), von Camp David (2000) und Road Map (2002) scheiter-
tenauch daran, dass die politischen Regelungen von den Kabinetten vereinbart und den beiden
Volkern ,von oben® zur Bestatigung gelegt werden sollten. Dabei wurde Ubersehen, dass bei-
de Regierungen weitgehend darsryuen ihrer f@htlichkeit verspielt haben.

Bei Umfragen haben sowohl bei den Israelis als auch bei den Paléastinensern mehr als 50% fiir die
.Genfer Initiative” gestimmt. Sie kommtvor allem beidenen an, die die derzeitige Situation nicht
mehr akzeptieren wollen. Die Zahl der israelischen Soldaten, die den Dienstin den besetzten Ge-
bieten verweigern, wachst. Auch auf palastinensischer Seite gelangen viele zu der Einsicht, dass
mit Heckenschiitzen und Selbstmordattentatern der Friede nicht zu erlangen ist.

The ,Geneva Accord” oder ,Genfer Initiative” sieht vor:

Paléstinenser Israelis

Die Palastinenser geben das Rechtaufdie  Die meisten Siedlungenin den besetzten Gebie-

Ruckkehr der Fliichtlinge auf. Fiir einige wird ten werden geraumt, jedoch behélt Israel zwei

es Entschadigungen geben. grol3e Siedlungenim Siden und Osten von Je-
rusalem und zwo6lfim Osten der Stadt.

Die Palastinenser erkennendenisraelischen
Staat an und erhalten 97,5% des Gebietes zu-
rick, das die Israelis seitdem Krieg 1967 be-
setzt halten.

Jerusalem wird administrativ geteilt, jedoch nicht geographisch. Jerusalem wird Hauptstadt zweier
Staaten.



Der @mpelbgmnderhl. Bezirkwird den Pala- Die Israelis erhalten die Klagemauer und das
stinensern unterstellt. Eine internationalepl-  alte jidischei&ftel.
pe garantiert den Zugang fauflisten.

55% der Palastinenser unterstiutzen den Plan 53% der Israelis stimmten dem Plan zu.

Beide Regierungen dul3erten sich nedxshalb mul3 die Bevolkerung Druck aufihre jeweilige
R e g iming ausiiben, wenn die Genfer Initiative gelingen soll.



W ieist-die EU einbezogen?
(Romeo Frey)

1. Grundlagen und Hintergrinde der EU-Politik und ihe & haltnisses zu den USA:
Grundannahme ist, dass sowohlinden USA wie in den Landern Europas dasselbe kapitalistische
W irtschaftsystem herrscht auf eineghe@chbaren Stufe der Entwicklung. Sie ist gekennzeichnet
durch die Herausbildung von Ubermonopolen, die den einzelnen Nationalstaaten entwachsen sind,
diese maligeblich beeinflussen und fir sich ausnutzen fur inr Ziel, auf ihrem Gebiet gdtmed ski/

fuhrer zu werdenoWdaher wirken in allen Industriestaaten &hnliche Mechanismen der Machtaus-
tbung, Machtbewahrung und Machtausdehnung. Ein Beispiel dazu: Siemens legte das eigene Nuklear-
geschaft mitder franzdsischen Firma Framatom zusammen und wurde dadurch im Jahre 2000 zum
W eltmarktfiihreein leiderin derfehtlichkeit wenig beachtetergang, der aber friedenspolitisch
nichtunbedeutend ist—siehe jungstetdlufspoker der Hanauer Atomfabrik in die VR China.

Das Hauptmerkmal dabeiist die Konkurrenz untereinander um die strategischen Ressourcen dieser
Erde und um maximalprofitbringende Produktionen und Absatzmarkte und die dazu erforderliche
Machtpolitik.

Diese Konkurrenz zeigt sich einersefesrgfwie z.B. beim Irak-Krieg, wo eillder Regierungen

und Monopole fen auf die Besetzung des Irak und Beschlagnahme seiner Olressourcen setzte —
der andereeil dagegen bestehenaetkége in Kraft setzen wollte und mit der Methode der

W irtschaftspolitik sich der Olressourcen beméachtigen wollte.

Andererseits, und zwar zum heute deutlich Uberwiegeaiemiid die Konkurrenz mit der Me-

thode der zeitweiligen Zusammenarbeit und Absprachen ausgetragen, weil sich so die eigenen Ziele
mit vegleichsweise geringem Aufwand besser durchsetzen lassen. Dies geht solange, bis der er-
reichte Grad deoNkile in Gegensatz zu den Interessen des vormaligen Partners gerat. Beispiel die
grof3e Allianz gegen den sogry®r” beim Afghanistan-Krieg.

Dies ist fur dag¥standnis der EU-Politik wichtig. Sie verfugt nicht Giber die Machtmittel wie die
USA, jedoch uiber das prinzipiell selbe 6konomische und politiecst&Minis, weshalb sie die
sogenannte friedliche Zusammenarbeit bevorzugt feedfonfrontation scheut, sich aber inten-
sivdarum bemtht, die machtpolitischen Nachteile zu Gberwinden. Dies kommt aufgrund der histo-
risch angelegten Beschrankungen besonders deutlich in der deutschen Militar- und Aul3enpolitik
zum Ausdruck. Das ist aber bei den anderen europdischen Staaten im Grundsatz nicht wesentlich
anders, auch wenn sie wie Frankreich und Grof3britannien als Atommachte und Mitgliedier im W
sicherheitsrat mehr Spielraum flr eigene Positionen haben. Denn igridimdevirken die interna-
tionalen Monopole, die in europaischen Landern ihren Hauptsitz haben. Dazu wieder ein Beispiel:
Die Forderung der Atomindustrie wird mitder Aufnahme des EIORM - ¥rtragesindie geplante

E U - ¥rfassunginstitutionalisiert.

2. Euopas neue Aul3en- und Sichueitspolitik

Seitgeraumer Zeit werden verstarkte Anstrengungen unternommen, eine einheitliche Aul3en-und
Sicherheitspolitik der EU zu sdieaf. Diese Bemiuhungen haben an Aktualitat zugenommen, seit
der dénsichtlichen Odrenzen innerhalb der EU um ihre Position zum Irakkrieg der USA. Auch
das Debakel um die zunachst gescheieradschiedung der gesamteuropéaisaréasgung darf
nichtdartber hinwegtauschen, dass unter den Regierungen tiber den Kererérssemyg, ndm-

lich die militarpolitische Seite, eine relativ grol3e Einheit besteht und dazu so gut wielkleine W
spriche bekanntwurden.

Von der Wtschaftskraft kann die EU noch ganz gut mit den USA mithalten, militarpolitisch und
daher auch aulRenpolitisch sieht das anders aus. Die EU besteht aus unterschiedlichen Landern,
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deren nationale Sicherheitspolitik weitgehend eigenstandigen Interessen unterworfen ist bis auf die
bereits entwickelte Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Deutschland. Das kostet unnétiger-
weise Geld, was dief&itivitat einschrankt.

Die Zahlen dazu sind interessant, weil heute eine bestimmte Quantitat von Ristung und Soldaten
nur einen Sinn macht, wenn sie mit der Fahigkeit zu weltweiten Interventionen verbundenist.

So habendie 16 EU Lander 2,9 Millionen Soldaten unterafsn\whd geben dafur 2,4 - 2,6 %
des Bruttosozialprodukts aus wie Frankreich oder England, oder sogar weniger wie die BRD mit
knapp 2 %.

Die USA haben eine wesentlich kleinere Armee von 1,5 Millionen Soldaten, also praktisch nur die
Halfte. Aberihre Militdrausgaben liegen mit 409 Mrd. US Dollar (2003) wesentlich Bihéb

des Bruttosozialprodukts, sie investieren starkecimiblogie als in Personal und sie kdnnen auf-
grund ihres einheitlichen Militarbudgets Ristungsprojekte aufetphiigen — wie etwa die ge-

samte Satellitengestitzte Raketentechnologie, die den Europé&ern heute noch nicht mdglich sind.
Denndazu brauchten sie ein einheitliches Militarbudget und deutlich héhere Anteile der Rlstungs-
ausgaben am Bruttosozialprodukts. Davon sind sie aber noch einiges entfernt.

W eil sie nicht die weltweite Interventionsfahigkeit der USA haben, lasst es sich denn leichtan der
US-Militarstrategie herumkritisieren, wie zuletzt Entwicklungshilfeministeeoxbrek-Zeul, nach

der das Konzeptdes Praventivschlags der USA vilkerrechtwidrig und sicherheitspolitisch kontra-
produktiv sei, wie sie am gangenen Dienstag in der Bundesakademie flr Sicherheitspolitik in
Berlin erklarte. Die Erfahrungen im Irak zeigten, dass mit der Uberlegenheit der USA zwar der
Krieg, nichtaber der Frieden gewonnen werden kdnne. Das hort sich alles sehr schon verniinftig und
schonan.

W as die geplante Elgrfassung beftithélt sich Frautzorek-Zeul aber an die Kabinetts-Rai-

son und unterstitzt diese wie die gesamte Bundesregierung. Nach Analyse des IMl und des bundes-
weiten Kasseler Friedensratschlags 2003 stellt dasEtdgéwerk eine Militarverfassung dat

der ausdricklich Praventivschlage erlaubt und sogaregpfédhtung zur standigen aktuellen
Hochristung enthalten ist. Sie stiinde, wenn sie dennkdich%eit wirde, dann auch tber der
Verpflichtung des Grundgesetzes zu einer defensiven AulRenpolitik unertetevhes Angire-

krieges.

Die Militarverfassung ist ein wesentlicher Schritt der EU, ihre machtpolitischen Ressourcen zu biin-
deln, wobeiim sogenannten Kerneuropa Deutschland eine besondere Rolle spielenaltd dch i/
ambitionen vorantreiben will. Denn Deutschland wird mit 18.000 Soldaten das grof3te nationale
Kontingentfir die geplante Eingreiftruppe der EU stellen, die bis 2010 unabhangig vander NA

6 0 dgelang 60.000 Soldaten in einem Aktionsradius von 4000 km im permanenten Einsatz haben
soll. Das ist, wie im Ostermarschaufruf Ruhr ausgefihrt, ein Einsatzbogen von Zentralafrika tiber
den Kaukasus bis hinter den Ural. Milliardenschwere Riustungsprojekte, an denen auch die deutsche
Rustungsindustrie kraftig verdient, laufen schon: punktgenaue Distanzraketen, Lufttransport-
maschinen, Kampfhubschrauber und Kampfborhgzeugtrag&atellitenaufklarungs- und
navigationstechnik. In Konkurrenz zu den USA sollen europaische Einflussgebiete ausgedehnt wer-
den.

Ein qualitativer Sprung dabei ist die satellitengestitzte weltweite Aufklarung von Europa aus. Bis-
her haben die Militars sogar fur Afghanistaneinsétze der Bundedwelur Entlastung der USA
fur den Irakkrieg stattgefunden haben, keine unzensierten Satelliten-Lagebilder von der USA erhal-
ten. Ab Marz 2005 will die Bundeswehr ihr Radarsatellitensystem SAR-Lupe installieren. Im Ab-
stand von sechs Monaten sollen fiinf Satelliten in den Orbit geschossen werden, die ,,der politischen
und militarischen Fuhrung zur Krisenfriherkennung, Krisengasord zu wirksamem Krisen-
management, der obersten militarischen Fiihrung zur Planurybexeékung militarischer Ein-
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satze und den Einsatzkraften zum zeitgerechten Gewinnen aktueller Lageinformationen“ dienen
werden (Europdische Sicherheit 9/2003).

Ins All gebracht werden die deutschen Satelliten mit der russisélyariiakete ,Cosmos‘e M
tragspartneristder russische Statsbetrieb ,Rosoboronexport®, derauidiekfung von Militar-
technik spezialisiertist. Im Bundeswehr-“Zentrum fur Nachrichtenwesen*in Gesldorf wird bereits
eine Abteilung Satellitengestitzte Aufklarung im Kommando Strategische Aufklarung mit 90 Sol-
daten und zivilen Spezialisten aufgebaut.

Die deutsche und franzdsische Regierung haben fest vereinbart, ihre nationalen Systeme SAR-Lupe
(GER) und Helios 2 (FR) mitdem Ziel, unter Einbeziehung weiterer Staaten und Militartechnologie
»einleistungsfahiges Gesamtsystem erftigung (zu haben), das einegl€ich mit US-F&hig-

keiten nicht mehr scheuen musste (Europaische Sicherheit 9/2003).

In diesem Zusammenhang steht auch das am 1. November 2003 von der EU mitder VR China
unterzeichnete Abkommen Giber die Zusammenarbeit bei ,Galileo”, ein angeblich rein ziviles
Navigations-System, Uber das der Spiegel vom 27.10.2003 jedoch schreibt: gBbBalorein

zivile Galileo-Netz liefert Europa mit einem codierten, empfangs- und stérungssicheren Navigations-
signal den Schlussel zu militarischer Hightech, tber die bislang die Supermacht (USA) allein ver-
fugt”. Ein schwerer Schlag fur die USA, denn die EU knackt damit nicht nur ihr Monopol im Be-
reich der profittrachtigen und militarstrategisch bedeutsamen Satellitennavigation, sie tut sich dabei
auch noch mitdem ausgemachten strategischen US-Rivalen der Zukunft zusammen.

Diese Hochrustung ist verknipft mit der Agenda 2@r@lem die Sozialschwachen werden

bluten. Dabeiistdie Zahlvon 20 Mrd Euro fur die ndchsten 10 Jahre, die wir letztes Jahr anhand der
Rustungsplanungen errechnet hatten, schon wieder Uberholt. Es ist sogar anzunehmen, dass diese
Summe um einiges geringer ausfallen wird und trotzdem an der qualitativen Umristung zu weltwei-
ter Einsatzbereitschaft kein Abstrich gemacht werden wird. demagogisch werkdasals Spar-
programm der Bundesweheil wir ja heute alle sparen mussten.itklidhkeitist beider drasti-

schen Reduzierung samtlicher Sozialleistungen ein unverandertes Ristungsbudget bei gleichzeitiger
Schlieffung von Standorten und Abbau veralteter undeiltevifer Wenbeschfaingen ein bis-

her nicht gekannter qualitativer Hochriistungskurs.

Eine solchesthnologie ist entscheidend fir eine Loslésung von den USA. Je mehr die EU und
dabeiauch Deutschland die 6konomischen und militarpolitisscrersgetzungen zeriblgung
eigenstandiger Interessen entwickeln, desto 6fter wird es zu Konfrontationefientictbige-

machten Gegenpositionen zur US-Politik kommen. Bis dahin aber wird die Zusammenarbeit mitder
USA zur eigenen Starke genutzt und demagogisch getan, als ware ein geeintes Europa der friedlie-
bende Gegenpart zur aggressiven USA. Damit soll die Friedensbewegung beiihrer berechtigten
Kritik an der USA stehen bleiben und die eigenen Herrschenden auf3en vor lassen.

Auch wenn wir jedes Mal konkret bestimmen mussen, von wem die Hauptkriegsgefahr ausgeht
und wer der Hauptkriegstreiber ist, diesen Gefallen sollten wir der Bundesregierung und den an-
deren européischen Regierung nichttun. Die Grundfrage, die von jeder Regierung geldst werden
muss, wenn sie Krieg fuhren will, ist die Akzeptanz in der breiten Bevdlkerung —diese besteht flr
eine Mehrheit wenn Uberhaupt nur noch, wenn gelogen wird dass sich die Balken biegen und die
eigentlichen Kriegsziele mit humanitaren Floskeln verdeckt werden. Die Haupttendenz ist aber
eine weltweit gewachsene Friedensbewegung, die am 15.02.2003 anknUpfen kann.

Angesichts derim Zusammenhang mit der Hochristung und der Agenda 2010 entfalteten
Demagogie bleibt also fiir die Friedensbewegung ein aktueller und dringender Handlungs-
und Aufklarungsbedarf und die Notwendigkeit eines langen Atems. Nur so werden sich die
Ligender Herrschenden am Ende in das Gegenteil kehywas sie urspringlich bewirken
golltgen und den Kraften zugute kommen, die fiir eined ohne Krieg, Unterdrickung und



Ausbeutung eintten.



